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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

CONCORRENCIA ELETRONICA N° 001/2026

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 316/2026

OBJETO: Contratacio de empresa especializada em engenharia para execugdo da CONSTRUCAO
DO CENTRO DE ABASTECIMENTO E DE POSTO RODOVIARIO NO MUNICIPIO DE SAO
FELIX-BA

RECORRENTE: CR CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA, ja devidamente identificada no
processo licitatorio.

RECORRIDA: AGENTE DE CONTRATACAO

1.DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do art. 165, da Lei n® 14.133/2021, ¢ assegurado aos licitantes o direito de interpor
recurso administrativo contra decisdes que os inabilitem ou desclassifiquem, ou que classifiquem
outras propostas em posi¢ao superior, desde que manifesta a intencdo de recorrer imediatamente
apos a divulgagdo do resultado e apresentadas as razdes recursais no prazo de trés dias tteis.

No presente caso, a empresa CR CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA, manifestou sua intengao
de recorrer de forma expressa e tempestiva, por meio do sistema eletronico, logo apos a divulgacao
da decisdo da Agente de Contratacao, conforme registro devidamente anexado aos autos. As razdes
do recurso foram igualmente apresentadas dentro do prazo legal de trés dias uteis, em 19/06/2026
17:32 contado nos moldes do ja citado artigo.

Dessa forma, resta plenamente atendido o requisito de admissibilidade recursal quanto a
tempestividade, ndo havendo qualquer 6bice formal ao seu conhecimento, razao pela qual o recurso
deve ser conhecido, passando-se ao exame de seu mérito.

2. DAS RAZOES DA RECORRENTE:

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa CR CONSTRUTORA E SERVICOS
LTDA, onde a mesma sustenta que o instrumento convocatdrio nao teria exigido expressamente que
o atestado de capacidade técnica operacional fosse registrado ou certificado pelo CREA-BA,
alegando que a decisdo recorrida teria criado exigéncia ndo prevista no edital, em afronta ao
principio da vinculacao ao instrumento convocatdrio.

E o relatorio.
2.1. DAS CONTRARRAZOES

Em observancia ao disposto no art. 165, § 3° da Lei n° 14.133/2021, foi assegurado as demais
licitantes o exercicio do contraditorio, tendo sido regularmente disponibilizado o prazo para
apresentacao de contrarrazdes por meio da plataforma eletronica utilizada para a condugdo do
certame.

No prazo legal, a empresa recorrida apresentou suas contrarrazdes, as quais foram devidamente
juntadas aos autos, passando a integrar a instru¢do processual.

Apo6s analise de seu contetudo, verifica-se que os argumentos expendidos corroboram a regularidade
da decisdo recorrida, sem, contudo, acrescentar elementos faticos ou juridicos novos capazes de
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alterar ou modificar os fundamentos que embasaram o julgamento inicialmente proferido pela
Comissao de Contratacao.

Dessa forma, considerando que o processo encontra-se devidamente instruido e apto para decisdo,
passa-se a analise do mérito do recurso administrativo.

E o breve relatorio.
Passo a opinar.

3.DA FUNDAMENTACAO

A licitagdo publica ¢ regida por um conjunto de principios € normas que visam assegurar a selecao
da proposta mais vantajosa para a Administragdo, em observancia aos principios da legalidade,
isonomia, seguranga juridica, competitividade e vinculagdo ao instrumento convocatdrio. Nesse
contexto, o edital constitui a norma interna do certame, vinculando igualmente a Administragdo e
todos os licitantes, conforme disposto no art. 5° da Lei n°® 14.133/2021.

Em razao de sua natureza vinculante, as disposi¢Oes editalicias devem ser observadas de forma
objetiva e uniforme, sendo vedado a Administracdo criar exigéncias ndo previstas, bem como
admitir interpretagdes que impliquem tratamento desigual entre os participantes ou a modificagdo
dos critérios previamente estabelecidos. O julgamento das propostas e da habilitagdo deve ocorrer
em estrita conformidade com as regras previamente definidas, preservando-se a previsibilidade do
procedimento e a confianca legitima dos licitantes.

A esse respeito, o principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio representa verdadeira
garantia da igualdade de condig¢des entre os concorrentes e da propria legitimidade do procedimento
licitatério, impedindo que critérios subjetivos ou exigéncias supervenientes sejam utilizados para
restringir a competitividade ou afastar licitantes sem amparo nas regras do edital.

No mesmo sentido, a fase de habilitacdo e a andlise das propostas constituem procedimentos
vinculados, de natureza eminentemente objetiva, nos quais cabe a Administracdo verificar o
atendimento as exigéncias expressamente estabelecidas no instrumento convocatério, nao sendo
admissivel ampliar exigéncias, impor condi¢des ndo previstas ou promover interpretacdes restritivas
que comprometam a obtengao da proposta mais vantajosa.

Cumpre destacar, ainda, que a Lei n° 14.133/2021 prestigia o formalismo moderado e a busca da
verdade material, de modo que o procedimento licitatorio nao pode ser convertido em mecanismo
de eliminagdo de licitantes por meio da imposi¢ao de requisitos estranhos ao edital ou da adogdo de
interpretagdes excessivamente rigorosas, dissociadas do interesse publico e da finalidade do
certame.

Dessa forma, eventual insurgéncia recursal deve ser examinada exclusivamente a luz das exigéncias
efetivamente previstas no edital e dos documentos regularmente apresentados pelas licitantes, sendo
inadmissivel a criagdo de critérios novos ou a ado¢dao de entendimento que resulte em tratamento
privilegiado ou discriminatério entre os participantes, em respeito aos principios da isonomia, da
seguranca juridica, da razoabilidade e da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Considerando que os argumentos trazidos pela recorrente envolvem questdes de natureza
eminentemente técnica, esta Comissdo, em observancia aos principios da motivagdo e da
segregacao de fungdes, encaminhou os autos a unidade demandante, a qual se manifestou nos
seguintes termos:

3.1. DA ANALISE TECNICA E MANUTENCAO DO PARECER
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Importa consignar que todas as propostas apresentadas no ambito da Concorréncia Eletronica n°
001/2026 foram submetidas, em momento oportuno, a analise do Setor de Engenharia do
Municipio, o6rgao técnico competente para aferir a compatibilidade das planilhas orcamentarias,
composi¢des de custos unitarios, cronograma fisico-financeiro, encargos sociais, BDI, quantitativos
e demais elementos indispensaveis a verificacdo da exequibilidade e viabilidade da execugdo do
objeto.

Assim sendo, a decisdo de inabilitagio da empresa recorrente ndo decorreu de interpretagdo
arbitraria ou de exigéncia criada posteriormente pela Administragdo, mas sim de analise técnica
especifica realizada sobre a documentagao apresentada pela licitante.

Conforme registrado pela equipe de engenharia, a empresa recorrente nao apresentou documentacao
suficiente para comprovar sua capacidade técnico-operacional, circunstancia que impede a
Administragdo de aferir, com a seguranca necessaria, a efetiva experiéncia da pessoa juridica na
execugdo de obras compativeis com as caracteristicas, porte ¢ complexidade do objeto licitado. Tal
conclusdo foi expressamente consignada no Parecer Técnico n° 001/2026, o qual destacou que a
auséncia de atestado de capacidade técnico-operacional inviabiliza a comprovacao da aptidao da
licitante para execugdo dos servicos pretendidos, configurando o ndo atendimento as exigéncias de
qualificagao técnica previstas no Edital e no Projeto Bésico.

Desse modo, procedida nova apreciacdo dos documentos e das razdes recursais apresentadas,
verifica-se que subsistem integralmente os fundamentos técnicos anteriormente expostos, razao pela
qual permanecem ratificadas as conclusdes constantes do Parecer Técnico n® 001/2026, mantendo-
se o entendimento pela inabilitagdio da empresa recorrente, em observancia as disposicoes
editalicias e aos principios da legalidade, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento
objetivo e da isonomia entre os licitantes.

3.1.2. DA DISTINCAO ENTRE ART, CAT E ATESTADO TECNICO-OPERACIONAL.

Inicialmente, cumpre destacar que a Anotagcdo de Responsabilidade Técnica (ART), a Certidao de
Acervo Técnico (CAT) e o Atestado de Capacidade Técnico-Operacional constituem documentos
de natureza e finalidade distintas, ndo sendo juridicamente admissivel a sua equiparagao.

A ART possui fungdo meramente registral, destinando-se a identificar o profissional responsavel
pela execucao de determinada atividade técnica, nos termos da Lei n° 6.496/1977. Trata-se de
documento que vincula a responsabilidade técnica ao engenheiro ou arquiteto responsavel, sem
qualquer aptidao para demonstrar, por si s0, a experiéncia operacional da pessoa juridica.

Por sua vez, a Certiddo de Acervo Técnico — CAT, expedida pelo CREA, tem por finalidade
certificar o acervo técnico do profissional, comprovando sua experiéncia técnico-profissional, sendo
documento vinculado a pessoa fisica do responsavel técnico. Assim, ainda que demonstre a
experiéncia individual do profissional, a CAT ndo se presta, isoladamente, a comprovar a
capacidade técnico-operacional da empresa licitante.

Ja o atestado de capacidade técnico-operacional destina-se a comprovar a experiéncia pretérita da
propria pessoa juridica na execugdo de servicos ou obras compativeis com o objeto licitado,
permitindo a Administragdo aferir se a empresa, enquanto organizacao empresarial, dispdoe de
estrutura, métodos executivos, recursos humanos e capacidade gerencial suficientes para executar o
objeto contratual.
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Tal distingdo ¢ reconhecida pela jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido,
segundo a qual a capacidade técnico-profissional e a capacidade técnico-operacional constituem
requisitos autonomos e independentes, sendo insuficiente a comprovagdao da experiéncia do
profissional para suprir a auséncia da experiéncia operacional da empresa.

No caso concreto, conforme consignado no Parecer Técnico de Engenharia n® 001/2026, a equipe
técnica constatou a auséncia de atestado de capacidade técnico-operacional devidamente certificado
pelo CREA-BA, documento exigido para comprovag¢do da experiéncia da pessoa juridica na
execugdo de servicos compativeis com o objeto da contratagcdo. O parecer técnico consignou que a
obra licitada envolve significativa complexidade técnica, abrangendo fundagdes, estruturas de
concreto armado, cobertura metalica, instalagdes prediais e demais servigos correlatos,
circunstancia que exige demonstracdo inequivoca da experiéncia operacional da empresa. A
auséncia dessa comprovacao impossibilita a Administra¢ao verificar a efetiva aptidao da licitante
para executar obra com caracteristicas, porte ¢ complexidade equivalentes as do objeto licitado,
configurando, portanto, o descumprimento das exigéncias de qualificagdo técnica estabelecidas no
Edital e no Projeto Bésico.

Importa ressaltar que eventual apresentagdo de ART ou mesmo de CAT em nome do responsavel
técnico ndo possui o conddo de suprir a auséncia da comprovagdo da capacidade técnico-
operacional da empresa, uma vez que tais documentos evidenciam exclusivamente a atuagdo e a
experiéncia do profissional, ndo demonstrando que a pessoa juridica executou, efetivamente, obras
de caracteristicas semelhantes.

Nesse contexto, admitir que a experiéncia individual do responsavel técnico substitua a necessaria
comprovagdo da experiéncia da empresa equivaleria a esvaziar a distingao legal entre capacidade
técnico-profissional e capacidade técnico-operacional, comprometendo a seguranca da contratagdo e
afrontando os principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo, da
isonomia e da selecao da proposta mais vantajosa, previstos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

Assim, diante da inexisténcia de comprovacdo da capacidade técnico-operacional exigida pelo
edital, e em consonancia com a conclusdo exarada pela equipe técnica de engenharia, mostra-se
legitima e necessaria a inabilitacdo da recorrente, ndo havendo qualquer ilegalidade ou excesso de
formalismo, mas sim estrita observancia as regras editalicias e ao dever da Administracdo de
assegurar a contratacdo de empresa efetivamente apta a execucdo de obra de relevante
complexidade técnica.

3.1.3. DA IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE DILIGENCIA PARA SUPRIMENTO
DE DOCUMENTO ESSENCIAL A HABILITACAO

Nao merece prosperar eventual pretensdo da recorrente no sentido de que a Administracdo
promovesse diligéncia para suprir a auséncia de comprovacao da capacidade técnico-operacional
exigida pelo Edital.

Nos termos do art. 64 da Lei n° 14.133/2021, a diligéncia constitui instrumento destinado
exclusivamente ao esclarecimento ou complementacdo de informagdes relativas a documentos ja
apresentados, sendo vedada sua utilizacdo para permitir a juntada extemporanea de documento
inexistente ou nao apresentado no momento proprio.

A finalidade da diligéncia ¢ conferir efetividade ao formalismo moderado, possibilitando a
elucidagdo de diividas ou a confirmagao de elementos j& constantes da documentacao apresentada,
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jamais autorizar a reconstru¢dao da habilitacao do licitante ou a criacdo posterior de condicao que
deveria estar previamente demonstrada.

No caso concreto, a irregularidade apontada pela equipe técnica nao decorre de mera falha formal
ou insuficiéncia de esclarecimentos, mas da auséncia de comprovagao da capacidade técnico-
operacional da pessoa juridica, requisito de qualifica¢do técnica indispensavel para a afericdo da
aptidao da licitante para executar obra de significativa complexidade. O Parecer Técnico n°
001/2026 consignou expressamente que a empresa nao apresentou atestado de capacidade técnico-
operacional devidamente certificado pelo CREA-BA, circunstincia que impossibilitou a
Administragdo verificar a efetiva experiéncia da empresa em obras compativeis com as
caracteristicas, porte e complexidade do objeto licitado, concluindo pelo nao atendimento dos
requisitos de habilitagdo previstos no Edital e no Projeto Bésico.

Dessa forma, eventual concessdo de prazo para apresentacdo posterior de atestado técnico-
operacional ou para obtencao superveniente de certificacido perante o CREA representaria
verdadeira reabertura da fase de habilitacdo, permitindo a recorrente constituir ou complementar
requisito essencial ap6s o encerramento do prazo fixado para apresentacao da documentagdo, o que
¢ expressamente incompativel com o regime juridico das licitagdes.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido € pacifica no sentido de que a diligéncia nao pode
ser utilizada para sanar auséncia de documento indispensavel a habilitagdo, tampouco para
possibilitar a apresentacdo extemporanea de elemento cuja existéncia e comprovagdo deveriam estar
presentes na data da entrega dos documentos. Admitir solucdo diversa equivaleria a conferir
tratamento privilegiado a um tnico licitante, em detrimento daqueles que atenderam integralmente
as exigéncias editalicias no momento oportuno.

Importa ressaltar que a flexibilizagdao pretendida pela recorrente implicaria manifesta violagdo aos
principios da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e da
segurancga juridica, previstos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021. A observancia das regras do edital
ndo constitui excesso de formalismo, mas expressdo do dever da Administragdo de assegurar
igualdade de condigdes entre os participantes e selecionar licitante efetivamente apto a execugao do
objeto.

Nesse contexto, ndo se estd diante de hipdtese passivel de saneamento mediante diligéncia, mas de
auséncia de requisito substancial de habilita¢do, cuja comprovacao deveria ter ocorrido no momento
proprio. Consequentemente, mostra-se juridicamente invidvel a admissdo de documentos
apresentados posteriormente ou a concessao de oportunidade para complementacdo de requisito
essencial, sob pena de afronta aos principios que regem as contratagdes publicas e de indevida
quebra da igualdade entre os concorrentes.

Assim, agiu corretamente a Administracdo ao reconhecer o ndo atendimento das exigéncias de
qualificacdo técnica e promover a inabilitacio da recorrente, em estrita observancia a Lei n°
14.133/2021, ao Edital e as conclusdes da equipe técnica responsavel pela analise da habilitacao.

4.DA CONCLUSAO E DECISAO FINAL

Diante de todo o exposto, apds analise das razdes recursais apresentadas pela empresa recorrente,
das disposi¢des constantes do Edital, da Lei Federal n° 14.133/2021 e do Parecer Técnico de
Engenharia n® 001/2026, verifica-se que ndo assiste razao a recorrente.

Restou evidenciado que a empresa nao comprovou o atendimento aos requisitos de qualificagdo
técnica exigidos para o certame, especialmente quanto a capacidade técnico-operacional da pessoa
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juridica, circunstancia que impossibilitou a Administragao aferir, de forma segura e objetiva, sua
aptiddo para executar obra compativel com as caracteristicas, porte e complexidade do objeto
licitado. Conforme consignado pela equipe técnica, a auséncia de atestado de capacidade técnico-
operacional devidamente certificado pelo CREA-BA impede a comprovag¢do da experiéncia da
empresa em servicos semelhantes, constituindo motivo suficiente para a sua inabilitacao.

Verifica-se, ainda, que eventual apresentacdo de ART ou CAT em nome de profissional responsavel
ndo se presta a suprir a necessaria comprovagao da capacidade técnico-operacional da pessoa
juridica, por se tratarem de institutos distintos, com finalidades proprias e autdnomas.

Igualmente, ndo hd amparo legal para a realizacdo de diligéncia destinada a apresentacdo
extemporanea de documento essencial a habilitagcdo, porquanto tal providéncia implicaria indevida
reabertura da fase de habilitacdo, em manifesta afronta aos principios da isonomia, da vinculacao ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e da seguranca juridica.

Assim, em estrita observancia ao Edital, ao Projeto Basico, ao Parecer Técnico de Engenharia n°
001/2026 e aos principios que regem as contratagdes publicas, CONHECO do recurso
administrativo interposto pela empresa CR CONSTRUTORA E SERVICOS LTDA., por preencher
os requisitos de admissibilidade, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se
integralmente a decisdo que declarou a sua INABILITACAO no ambito da Concorréncia Eletronica
n® 001/2026, por auséncia de comprovagdo da capacidade técnico-operacional exigida para o
certame.

Por conseguinte, remetam-se os autos a autoridade competente para decisdo final, na forma do art.
165, § 2°, da Lei n°® 14.133/2021.

Termos em que,

Pede deferimento.

Sao Félix, 25 “pe junho de 2026

NTOS CONCEICAO

10eiro

JORGE LUIS DOS



